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Indledning

Skgnt udslettelsen af armenierne i 1915 hgrer til dette arhundredes mest omfattende
folkemord, er det langt fra den mest velkendte case!*. Selvom de tyrkiske
myndigheder aldrig har givet forskerne fri adgang til de relevante arkiver, findes der
i Vesten et omfattende materiale til belysning af begivenhederne, i form af
diplomatiske aktstykker®, erindringer, samtidige avisartikler, vidneudsagn og
fotografier®!. Ikke desto mindre stér udryddelsen af armenierne som case i skyggen
af Holocaust, Cambodia og de etniske udrensninger i det tidligere Jugoslavien. Blandt
arsagerne hertil er, ud over afstanden i tid, sprogbarrieren og den immerveaek
begreensede adgang til kilderne, den tyrkiske politik: at benaegte og relativere
folkemordet.

Efter 1915 har der udspillet sig en kamp om historien. Efter 1923 har skiftende
tyrkiske regeringer med varierende intensitet haevdet, at der intet folkemord var.
Deres argumentation kan sammenfattes saledes: "Der skete intet med armenierne,
og igvrigt var det deres egen skyld". Denne "benaegterposition” er cementeret af
militeerets saerlige rolle i tyrkisk politik, af mangelen pa udrensninger i bureaukratiet
efter folkemordet, og af dyrkelsen af Kemal. De tyrkiske regeringer synes ogsa at
have fglt, at en indremmelse kunne fgre til en fare for greenseaendringer, og ville
medfgre en tilsmudsning af republikkens aere, der ville kunne sveekke dens position
internationalt. Udlandet har spillet med eller mod denne udleegning, alt efter
politiske, gkonomiske eller sikkerhedsmaessige interesser.

Af veesentligste interesse har veeret USAs vekslende holdninger til begivenhederne i
1915. USA var fra midten af 1920 erne Tyrkiets vigtigste handelspartner og efter
Anden Verdenskrig dets allierede. Seerligt under Den Kolde Krig var Tyrkiet en vigtig
brik i USAs sikkerhedsmeessige dispositioner. Efterfglgende er Tyrkiet en vigtig
amerikansk allieret i Mellemgsten. Med det tiltagende fokus pa menneskerettigheder
har USAs forhold til Tyrkiet veaeret en delikat balancegang mellem tyrkisk sensibilitet,
indenrigspolitisk interesse i det amerikansk-armenske diasporasamfund som veelger-
og pressionsgruppe, og senere troveerdigheden af en sakaldt "moralsk
udenrigspolitik™

Massemordet pa armenierne i 1915: baggrund og gennemfgrelse

Ved Fgrste Verdenskrigs udbrud havde det Ottomanske Imperium kontinuerligt tabt
magt og territorier gennem 100 ar. Senest havde Imperiet tabt dele af tyrkisk
Armenien til Rusland i krigen 1877-78, samt det meste af sine europaeiske
besiddelser under Balkankrigene 1911 og 1913.[%

De ottomanske folkeslag var tildels underlagt deres egne samfunds - de sakaldte
millets - love og domstole; dette gjaldt dog hovedsagelig for religigse spgrgsmal. |
andre sammenhaenge, fx kriminallovgivning og skatteforhold, indtog de kristne



Dhimmis - vantro - en seaerstilling i ottomansk ret. De matte ikke beere vaben eller
ride heste; deres ord vejede ikke sa tungt som en muslims i retten, der var
restriktioner med hensyn til giftermal osv. | offentligheden og i visse officielle
skrivelser brugtes betegnelsen Rajah - kveeg - om de kristne.'®!

Fremmede magter gvede et konstant politisk-militaert pres pa Imperiet.[®! Rusland
gnskede at annektere omrader i @stanatolien og Kaukasus. Englands mal var at
inddeemme de russiske bestraebelser, som man frygtede kunne true det Britiske
Imperiums besiddelser i Indien og Sydgstasien. Andre lande, som lItalien og Jstrig-
Ungarn, havde deres gjne rettet mod de ottomanske besiddelser p& Balkan. Alle
disse kristne stater proklamerede fra tid til anden deres berettigede bekymring og
afsky for undertrykkelsen af de ottomanske kristne, men de realpolitiske hensigter
var aldrig langt ude af synsfeltet. Dette faktum var ikke med til at lette de kristnes
lod, eller gge deres anseelse ved Den Sublime Porte igvrigt. En fglge var de
massakrer, der kostede op mod 100.000 armenske liv i 1895 og 1896, udlgst af en
frustreret Abdulhamid.

Den abenlyse mangel pa reformer fagrte 1908 til et forholdsvis ublodigt kup foretaget
af de sakaldte unge tyrker - fortrinsvis yngre embedsmaend og officerer, stattet af
flere minoriteters eliter, deriblandt den armenske. Samarbejdet i Komiteen til Enhed
og Fremskridt, Ittihad, mellem den armenske elite og de tyrkiske revolutioneere
sluttede imidlertid med de delvist Ittihadstgttede massakrer p& armenierne i Adana
og regionen Cilicien, i 1909.11 Derefter steg speendingen mellem tyrkere og kristne.
Et traditionalistisk modkup, der skulle genindszette Abdulhamid samme ar
mislykkedes, og farte til en styrkelse af de radikale kreefter i Ittihad. Udviklingen
kulminerede 1913 med ultranationalisternes magtovertagelse under triumviratet
Enver, Talaat og Jemal'®!.

Ultranationalisterne gnskede at tyrkificere det ottomanske rige. De sggte at erstatte
loyalitet til gud og sultan med loyalitet til et monoetnisk tyrkisk feedreland. | det ny
Tyrkiet ville der kun veere plads til tyrkere. Saerligt armenierne, hvis vestligt
orienterede og socialt mobile elite stod i vejen for en tyrkisk middelklasses
aspirationer, udlgste det ny styres mistro. | det hele taget var mindretallenes
nationale ambitioner en af Ittihadledelsens stgrste problemer. Seerligt ville armenske
krav om selvstyre ramme hardt, i og med, at en armensk stat ville ligge i det
Anatolien, der blev dyrket som det mytiske Turan i den nationalistiske ideologi.!

Militeer og embedsveerk skulle opbygges efter tysk forbillede; dette insisterede
seerligt den tysk uddannede og germanofile krigsminister Enver pa. | hemmelighed
indgik Tyrkiet i 1914 i en alliance med Tyskland, hvis formal regimet i Istanbul sa
som muligheden for at invadere Kaukasus og Centralasien. Tyskland forventede til
gengeeld en aflastning af den russiske front.[*%]

Enver Pasha stod selv i spidsen for den 100.000 mand steerke tyrkiske offensiv i
Kaukasus - midt i de armenske kerneomrader - i vinteren 1914-15. Vejret, terreenet
og militeere fejlvurderinger farte til en fuldsteendig ydmygelse af de tyrkiske styrker
og deres leder. Ikke bare blev de slaet, til overflod rykkede de russiske tropper frem
pa tyrkisk omrade i Van regionen

Denne militeere katastrofe kreevede bade forklaring og handling. Natten mellem 23.-
24 april, 1915 blev armenske gejstlige samt politiske og intellektuelle ledere i
hovedstaden arresteret. De blev deporteret til Anatolien og myrdet der. Umiddelbart



efter iveerksatte myndighederne tvangsdeportationer af den armenske befolkning i
hele riget, undtagen Konstantinopel og Smyrna, hvor mange europeaiske diplomater,
missionaerer og kgbmeend var koncentreret. Disse deportationer, hvis mal var
grkenomrader i Syrien og Mesopotamien, blev beordret ex post facto af
indenrigsminister Talaat Bey i maj, under henvisning til pastaet armensk illoyalitet.
De deporterede tilbagelagde fortrinsvis den lange march til fods. Undervejs blev de
myrdet og voldtaget af deres vagter fra gendarmeriet, overfaldet af lgsladte
kriminelle under militeer kommando - de sakaldte Teshkilati Mahsusa, en
organisation oprettet af regimet til dette formal - og hjemsggt af kurdiske og
Cirkassiske stammefolk, der bortfgrte unge kvinder og bgrn, draebte, voldtog og
plyndrede. Tusinder af bgrn blev druknet i floder og i Vansgen. De, der overlevede
marchen, led overvejende sultedgden i lejrene omkring Der-el-Zor i den syriske
grken. De tjenstdygtige armenske maend, forleengst indkaldt til militeeret, blev
samlet[illl]Jbevaebnede arbejdsbattaljoner, der blev sat til vejarbejder o. a. og derefter
dreaebt.

Folkemordet blev planlagt af triumviratet og nogle fa rddgivere. Det blev styret fra
Talaats indenrigsministerium, der implementerede det gennem Ittihadpartiets folk og
lokaladministrationerne i provinser og regioner. De praktiske foranstaltninger -
bevogtning, likvideringer osv - varetog i hovedsagen gendarmeriet, politiet, haeren
og de seerlige enheder!*?!,

Serigse estimater over antallet af draebte varierer mellem 600.000 og to millioner,
med nogen konsensus omkring en million.™!

Baggrunden for den tyrkiske historiografi efter 1918

Det Ottomanske rige stod i en prekaer situation ved Fgrste Verdenskrigs slutning.
England, Frankrig, Italien, Bulgarien og Greekenland gjorde alle krav pa ottomansk
territorium. Dertil kom frygten for, at minoriteter inden for riget, deriblandt en flgj i
det armenske parti, Dashnak, ville arbejde pa at skabe selvstaendige stater, der
yderligere ville reducere rigets omfang.

I landets indre, omkring den senere hovedstad Ankara, stod general Mustafa
Kemal**! med sine styrker. Han samlede den nationalistiske opposition omkring sig,
og trodsede abenlyst landets de jure regering. Blandt hans stgtter var de brede lag
af embedsstanden, der var tidligere Ittihadmedlemmer, og stadig var loyale
nationalister. | den situation sa de vekslende tyrkiske regeringer i perioden 1918 til
1923 det som mest formalstjenligt at anlaegge en forsigtigt forsonlig linie i forhold til
folkedrabet i 1915.

Regeringen fglte sig presset til at indlede retsforfalgelse af visse Ittihadfolk. Disse
sager, der dels havde til formal at lsegge skylden for massakrerne pa en snaever
personkreds, hovedsagelig triumviratet, dels at deempe den europaeiske modvilje,
kom kun tgvende fra start. Mange embedsmaend sa de anklagede som nogle af
Tyrkiets mest fremtrsedende patrioter, og hindrede derfor rettens arbejde, bla. ved
at bortskaffe belastende dokumenter. Sagerne indledtes 27. april 1919 i Istanbul, og
sluttede allerede to maneder senere.** Men der var, kortvarigt, et klima, hvor man
abent kunne erkende, at en forbrydelse havde fundet sted.



Tyrkisk historiografi mellem verdenskrig og republik: 1918-23

I en anonym engelsksproget publikation udgivet i Ankara i 1919 finder man steerke
anklager mod Ittihads ledelse side om side med en bevidst underspilning af armensk
historie.[*®! Bogens tone er generelt apologetisk, der fokuseres pd pastéet armensk
illoyalitet, der skulle have kostet armenierne de ottomanske sultaners stgtte i det 19.
arhundrede. Seerligt anklages armenierne for at have konspireret med udenvaelds
fjender. Trods denne implicitte pastand om armensk egenskyld, bebrejdes
Ittihadledelsen i steerke vendinger udviklingen i 1915.

Denne bog ville naeppe veeret sluppet gennem censuren, hvis ikke den netop
udtrykte den tyrkiske regerings officielle holdning i perioden umiddelbart efter
krigen. Skylden for massemordet blev lagt pa Ittihad, iseer dets ledelse, og
fremtidige regeringer behgvede saledes ikke at vedkende sig et ansvar. Samtidig ses
tillab til det projekt, der er fremherskende i senere tyrkisk historiografi: at skrive
armenierne ud af historien i videst muligt omfang, og samtidig tilleegge dem selv
ansvaret for den skeebne, der blev dem til del i 1915, seerligt qua deres pastaede
samarbejde med de russiske tropper i Jstanatolien og Kaukasus.

Det seerlige ved perioden lige efter Fgrste Verdenskrig er imidlertid, at Tyrkiet
overhovedet anerkendte, at en forbrydelse havde fundet sted. Denne erkendelse
forsvandt snart igen, for ikke at vise sig mere i det 20. arhundrede.

Den tidlige republik: Tarih og Guinesh Teorisi

I maj 1919 tillod Storbritannien og Frankrig at Greekenland invaderede Smyrna.
Hundreder af civile tyrker blev draebt i et greesk amoklgb. Store demonstrationer
fulgte, bla. i hovedstaden, og tyrkerne samlede sig bag Mustafa Kemal. Fra denne tid
steg hans stjerne frem til han 1923 kunne udrabe republikken som dens fgrste
preesident. Kemal, hvis udmeerkede forbindelser til Enver holdt sig lige frem til
sidstnaevntes dgd, havde selv veeret involveret i bekeempelsen af armenierne i
starten af 1920" erne*”). Det samme gjaldt hans protegé, tidligere stabschef og
efterfalger som republikkens praesident, Ismet Inonii*®!. Med disse maend blev
militeeret steerke indflydelse i tyrkisk politik etableret, en indflydelse, der har holdt til
idag. Her findes en veesentlig baggrund for tyrkiske administrationers fastholdelse af
den seerlige tyrkiske linie i forhold til mindretallene. En erkendelse af folkemordet
ville indebeere en uteenkelig kritik af militeseret og bureaukratiet for deres rolle i
udslettelsen af armenierne. Fra 1923 var den officielle holdning til armenierne, at de
aldrig havde haft en selvstaendig stat, og derfor ikke kunne ggre noget krav pa
territorier i Anatolien; og at de havde handlet illoyalt igen og igen op gennem det 19.
og tidlige 20. arhundrede, kulminerende med en bred armensk veebnet stgtte til de
russiske tropper i 1915. | den situation var den tyrkiske regering tvunget til at
deportere armenierne fra krigszonen. Dette satte tyrkiske historikere sig for at
bevise. Det er stadig den officielle holdning i Tyrkiet.

Det mest indflydelsesrige veerk fra den tidlige republik er Tarih (Historie), fra
1931.1° Dette firebindsvaerk er skrevet af en raekke fremtraedende tyrkiske
historikere. Veerket spejler den nye republiks ideologi og behov for at omskrive
historien. Det skulle medvirke til at skabe en ny identitet, som tyrkere snarere end
ottomaner, og til at skabe stolthed over det tyrkiske folks bedrifter. Det skulle ogsa
cementere kravet pa Anatolien som urtyrkisk land. Tarih blev fundamentet i den



historiskfaglige dannelse for en generation af studerende, og fik dermed vaesentlig
indflydelse p& en senere tids historikere."!

Tarih kolporterer den sakaldte solteori (Gunesh Teorisi): Alle folkeslag oprinder fra
de centralasiatiske tyrkere, hvis stammer spredte sig ud over verden som solens
stréler. Her skabte de stater og grundlagde civilisationer i Afrika, Asien og Europa.
En lignende udvikling i lingvistikken fgrte til GUnesh Dil Teorisi, som havder, at alle
sprog, fra kinesisk til de amerikanske indianeres, oprinder i tyrkisk.["]

Farste bind af Tarih behandler de tidligste tider. | Anatolien etablerede de hittitiske
tyrkere den farste civilisation 0. 4000 fvt, p4 samme tid som de sumeriske tyrkere i
Mesopotamien. Hittiterne, eller rettere Hatatyrkerne, blev efterfulgt af de frygiske
tyrkere, som grundlagde Troya. P& denne tid heergede ogsa de skytiske tyrkere i
omréadet.[?*]

Her ses en alternativ anatolsk historie. Omradet var befolket af mange civilisationer,
men de var alle tyrkere. Armenierne, der ankom til Lilleasien 0. 1200 fvt., naevnes
ikke.[#?

Solteorien genfinder vi i et andet officielt veerk, Riza Nurs massive tolvbinds Turk
Tarikhi (Tyrkisk Historie)!?*] Ogs& her glimrer armenierne ved deres fraveer, og bogen
var ikke veerd at neevne som andet end en repetition af solteorien, var det ikke fordi
den blev udgivet af undervisningsministeriet, og derfor i seerlig grad kan forventes at
udtrykke officielle synspunkter.

Enkelte tyrkiske forfattere behandlede armenierne i perioden, men de skrev fra eksil,
og sa under alle omsteendigheder armenierne som et problem. Saledes indremmer
den amerikansk uddannede journalist Ahmed Emin, at mange armeniere dgde i 1915
- han giver tallet 500.000.!?*! Men de tyrkiske tropper opfarte sig korrekt;
dedsfaldene var resultatet af kurdiske overfald, sult og sygdom.[?¢]

Tyrkiske akademikere lgb en reel risiko for at blive arbejdslgse, hvis ikke de var i
overensstemmelse med den geeldende politiske linie. Dertil kom en statslig censur,
der sorterede uvelkomne udgivelser fra. De tyrkiske intellektuelle sa ydermere sig
selv som folkeopdragere, ansvarlige for gennemfgrelsen af et identitetsskabende
samfundsprojekt; fagligt forpligtede snarere til opdragelse end sandhedssggning.
Tyrkisk faghistorie og lingvistik udviklede sig derfor i et fagligt vakuum, uden
forbindelse til omverdenen. Denne udvikling tillod helt uholdbare teorier at f4
fodfaeste. Udviklingen blev forstaerket af, at tyrkiske politikere dels frygtede
armenske territoriale krav i Anatolien, dels havde erfaring for, at vestmagterne og
Rusland ville bruge anklager om tyrkiske overgreb mod de kristne til deres egne
realpolitiske formal. Saledes blev bade akademikere og politikere fastlast i en
benaegterposition.

Amerikanske reaktioner

I &rene far den Farste Verdenskrig var det fashionabelt i den amerikanske
veluddannede middelklasse at ga ind i udenrigstjenesten eller deltage i den
oversgiske mission. Der var mange missioner og amerikanske skoler, der havde
armensk ungdom som malgruppe.?”! Der var derfor seerlig interesse for armeniernes
skaebne i den amerikanske offentlighed.



I ford&rsmanederne 1915 havde den amerikanske presse endnu ikke gennemskuet, at
hvad der foregik i Tyrkiet var andet og mere end en gentagelse af de hamidianske
massakrer fra 1890~ erne. Men fra august blev overskrifterne mere dystre. | oktober
udkom en kommissionsrapport, der talte om statslig udryddelsespolitik.?®!

1 1918 offentliggjorde USAs tidligere ambassadgr i Konstantinopel, Henry
Morgenthau, sin bog om folkedrabet.!?®! Morgenthau var i 1915 i en unik position til
at iagttage det tyrkiske lederskabs dispositioner; han drgftede gentagne gange
armeniernes situation med Talaat og Enver, og han pressede pa for at fa
voldshandlingerne standset. Morgenthaus bog veekkede endnu engang
amerikanernes interesse for "the starving Armenians”, men sa var det ogsa slut. Det
vakte saledes kun begreenset interesse, da filmselskabet MGM i 1934 blev presset til
ikke at realisere filmatiseringen af forfatteren Franz Werfels bog, Fyrre Dage P& Musa
Dagh, som MGM havde kgbt rettighederne til. Da planerne blev kendt reagerede
Kemalregeringen resolut. Man protesterede via State Department mod, at filmen ville
give et fuldsteendigt falsk billede af Tyrkiet, og at en realisering af projektet ville
medfgre en alvorlig belastning af det tyrkisk-amerikanske venskab. Der blev truet
med en boykot af amerikanske varer og et forbud mod amerikansk film i Tyrkiet.
State Department pressede MGMs direktion, der bgjede sig efter i et ar at have
forsagt at forhandle sig til en mindelig lgsning. Et forsgg pa at genoplive projektet i
1938 led samme kranke skaebne.%) Dette eksempel belyser den tyrkiske sensibilitet
i forhold til armeniensspgrgsmalet, og den amerikanske villighed til at imgdekomme
sin handelspartner.

Efter en moralsk mobilisering af den amerikanske elite og offentlighed til
armeniernes fordel under Fgrste Verdenskrig, kom andre realpolitiske, her seerligt
gkonomiske, hensyn til at veje tungest for de amerikanske administrationer efter
1918. Et chokeret og lammet amerikansk-armensk samfund gjorde intet for at holde
erindringen om udslettelsen i live, og USA havde snart travit med andre kriser.

Tyrkisk historiografi efter 2. Verdenskrig: Esad Uras

Tyrkiet erkleerede sig neutralt under Anden Verdenskrig; sluttede oktober 1939
alliance med Storbritannien og Frankrig, men erkleerede farst krig mod Aksen i
februar 1945. Efter krigen afviste Tyrkiet sovjetiske krav om feelles forsvar af
indsejlingen til Sortehavet, og det tyrkisk-sovjetiske forhold forveerredes. Tyrkiet
modtog omfattende gkonomisk og militeer stgtte fra USA, kulminerende med landets
medlemskab af NATO 1952. Tyrkiet spillede i Den Kolde Krig en vigtig rolle for USA,
der havde behov for baser og lyttestationer langs den tyrkisk-sovjetiske graense.
Begge parter var interesserede i at lade det armenske folkemord blive glemt. Tyrkiet
var imidlertid sensibelt over for en eventuel kritik i forbindelse med landets optagelse
i NATO. Udgivelsen af den tyrkiske historiker Esad Uras” bog om det armenske
spegrgsmal i 1953 skal derfor formentlig ses som et forsgg pa at komme kritikere i
forkebet.® En sddan kritik var blevet des mere sandsynlig efter at Holocaust havde
henledt verdens opmaerksomhed pa folkemordsproblemet. Uras”™ bog kunne levere
passende svar pa ubehagelige spgrgsmal til de tyrkiske diplomater i vesten. Det var
ligeledes blevet vigtigt at udnytte den voksende antikommunisme i USA og den
stigende interesse fra dette lands side til at sgge Tyrkiets venskab som led i den
kolde krig. Det er naeppe noget tilfeelde, at Uras flere steder kalder vaben, som de
tyrkiske tropper konfiskerede fra armeniere i 1915, for "sovjetisk fremstillede".[*?]
Denne bog var den fgrste, der direkte havde armenierne som tema, og den fik derfor
ganske stor indflydelse.



Uras understreger, at armenierne aldrig havde en egentlig stat. De stod altid i
tributforhold til andre magter. Uras benytter en saerlig metodisk tilgang. Han
gennemgar en reekke tidlige armenske historikere, der i udstrakt grad benytter sig af
mundtlige overleveringer, myter og sagn.™®! Ved at pavise disse historikeres svage
forklaringskraft kan Uras stille spgrgsmal ved hele den armenske historie under et.
Den falske preemis er naturligvis, at man ikke kan rekonstruere den armenske
historie udelukkende ved hjeelp af armenske historikere. Man ma ogséa inddrage fx
romerske, greeske og andre klassiske historikere, s& som Xenophon, Plutarch,
Tacitus og andre, samt benytte de holdbare dele af de tidlige armenske historikeres
veerker.?4

Efter sdledes at have "bevist" at der aldrig var nogen selvsteendig armensk nation,
nar Uras frem til situationen i 1915. Han laegger hovedveegten pa de armenske
partiers (seerligt Dashnak) samarbejde med russerne, den tyrkiske stats ret til at
forsvare sig mod en illoyal befolkningsgruppes overgreb, armensk terror mod
muslimer, og udenlandske magters konspiration med og ophidselse af armenierne.

Uras haevder, at det armenske folks stgtte til den russiske sag var fuldkommen:

"The whole of the Armenian nation was involved in the war. [...] The Armenians
greeted the Russians with ringing bells and with their priest dressed in their
ceremonial robes."[**]

Dashnak, det stgrste af de armenske partier, var ganske rigtigt pavirket af de
nationalistiske stremninger i det 19. og tidlige 20. &rhundrede.*®! P& det punkt afveg
de ikke fra s& mange andre politiske grupperinger i mange lande, ogsa inden for det
ottomanske imperium. Men skgnt der fandtes en flgj i partiet, der gnskede fuld
uafhaengighed, ma det konstateres, at partiets politik var at sgge gget autonomi
inden for det ottomanske imperium."*! Der er imidlertid ikke tvivl om, at Ittihads
lederskab opfattede tanken om armensk selvsteendighed som en stgrre trussel end
tilsvarende ideer hos andre af imperiets folkeslag - det har bade Enver og Talaat sagt
mere end en gang. Truslen var bare ikke reel.

Det er klart, at saerligt Rusland udnyttede armenierne i sine egne forsgg pa at udvide
sit territorium pa ottomansk bekostning. Dashnak mente imidlertid, at reel autonomi
ikke var en mulighed inden for Ruslands graenser.[*®] P& den anden side er det ogsa
klart, at den folkelige opbakning blandt armenierne til Rusland steg under indtryk af
de hamidianske massakrer i 1895 og 1896, samt de delvist Ittihad-stgttede
massakrer i Adana i 1909. Det er saledes ikke overraskende, at mange armeniere
stagttede Rusland i forbindelse med kampene i Vanomradet i 1915 og 1916.

Esad Uras lancerede to argumenter, der siden har stadet centralt i den tyrkiske
position i forbindelse med folkemordet. For det fgrste var det i virkeligheden
armenierne, der havde myrdet tyrkere i tusindvis, ikke omvendt. Saledes siger Uras,
at

"Since all of the young male Moslem population was in the army, it was easy for the
Armenians to massacre helpless civilians. In fact, the Armenians were not content
with attacking the flank and rear of the Ottoman army but also made a clean sweep
of the Moslem population."°]

Over for sddanne angreb ma staten forsvare sig:



"[...] when tens of thousands of people take up arms in revolt against the state
immidiately behind its lines of battle, that country”s very existence is at stake [...]
when the survival of a state is threatened, the principle of "end justifies means"
comes into effect."*%]

Det fglger deraf, at deportationerne, som Uras konsekvent kalder "relocations”, var
en reaktion p& armenske overgreb, ikke omvendt.[**]

For det andet forekom der aldrig massakrer p& den armenske befolkning. De
sakaldte "relocations" forlgb i god orden; hvad uro der matte have forekommet
skyldes armenierne selv. Deportationerne havde et ganske lille omfang; der henvises
til, at ud af Istanbuls armenske samfund p& 77.735 personer blev kun 2345
arresterede (vi husker i denne forbindelse, at netop Istanbularmenierne i noget
omfang blev sparet, formentlig pa grund af de mange udleendinge i hovedstaden).[**
Uras konkluderer:

"The Turks had given the Armenians no real cause for rebellion. It might, therefore,
not be unjustifiable to put the blame for what happened in the end on the Armenians

themselves".[*®]

Den officielle holdning i begyndelsen af halvtredserne, sdledes som den udtrykkes af
Uras, var altsa uforandret, at armenierne erkleerede krig mod Tyrkiet og igangsatte
omfattende massakrer pa tyrkere i mange provinser.[**l Som svar pa dette matte
regeringen, tgvende og efter at have givet flere advarsler, ty til "relocations". Jo, der
var armenske dgde i denne forbindelse. Men dgdsfaldene skyldes mest sygdom, sult,
traefninger mellem to veebnede parter, darlige transportforhold - ikke tyrkiske
overgreb. Og igvrigt dede langt flere tyrkere end armeniere®.

Argumenterne er naturligvis i indbyrdes modstrid: dette folk, der aldrig havde
kunnet danne en stat, kunne nu erkleere krig; i 1915 skete der intet med
armenierne, der er veerd at naevne, men det var deres egen skyld. Ikke desto mindre
har disse argumenter overlevet op til idag. Uras”™ bog stod som den officielle tyrkiske
kommentar til det armenske spgrgsmal helt frem til 1977.

Den armenske terror 1973-85

De armenske diasporasamfund i vesten havde travit med at finde et nyt stasted. De
overlevende s& hellere frem end tilbage, begivenhederne i 1915 var naesten tabu.

Denne situation aendrede sig i 1965, halvtredsaret for folkemordet. Armenske
samfund i flere lande gik p& gaden for at mindes begivenhederne i 1915. |
Californien samlede armensk-amerikanske aktivister statens guverngr, Ronald
Reagan, samt andre fremtraedende politikere og embedsmeaend til indvielsen af et
Martyrernes Mindesmeerke. Ved denne lejlighed deltog ogsa en militeer eeresgarde og
US Marine Band. Tyrkiske diplomatiske anstrengelser for at standse denne
begivenhed kuldsejlede.

1 1973 blev to tyrkiske diplomater fra konsulatet i Los Angeles skudt og dreebt af en
eeldre armensk overlevende. Det blev startskuddet til en reekke armenske attentater
i flere lande op gennem resten af artiet!*®). Den medfelgende pressedsekning kom
naturligvis ind p& baggrunden for attentaterne. Det tyrkiske modtraek var en bglge af



modpropaganda. Den var imidlertid saerdeles usofistikeret. Der var ikke sjeeldent tale
om genudgivelser og overseettelser af veerker fra 1920~ erne. Derudover greb man til
grove og nemt gennemskuelige fordrejelser.

Stadig i 1973 indledtes en kamp i FN i forbindelse med et udkast til en rapport om
preevention og straf i forbindelse med folkemord. Her skrev den sagsbehandlende
underkommission i det introducerende historiske afsnit at:

"[...] one may note the existence of relatively full documentation dealing with the
massacres of Armenians, which have been described as "the first case of genocide in
the 20th century"".[*"1

Skgnt hverken det ottomanske imperium, endsige Tyrkiet blev neevnt i teksten,
indledte den tyrkiske regering via sin FN-repreesentation en kampagne for at fa
afsnittet fjernet. Denne relativt ubetydelige sag viser, hvor stor effekten af at udgive
beneegterlitteratur er. FN afgjorde, at

"Reference to events that have been subject to controversial explanations and
evaluations in different publications"!*!

skulle undgas. Da den endelige rapport udkom 1978, nu med Holocaust som dette
arhundredes fgrste tilfeelde af folkemord, forklarede kommissionens leder, at visse
sager nu var udeladt,

"[...] because it was important to maintain unity in the international community in
regard to genocide, and because in many cases to delve into the past might reopen

old wounds which were now healing".[**!

Den officielle politik i perioden 1973-85 var at paleegge tavshed om armenierne. |
1982 matte den britiske ambassade saledes gribe ind til fordel for det britiske
arkeeologiske institut i Tyrkiet, der havde publiceret en Ankaraguide med et kort over
hellenistisk Lilleasien, der viste et omrade kaldet "Armenien". Det amerikanske
bibliotek i Ankara modtog pa samme tid klager over to atlasser, der indeholdt
uvelkomne geografiske betegnelser. Ogsa en underdirektgr ved Lufthansa fik
problemer; som indehaver af en antik globus, der havde betegnelser som "Pontus",
"Armenia" og "Kurdistan" patrykt, matte han for retten.*"!

Det er klart, at med en s& simpel propaganda kom den tyrkiske regering ikke langt.
Hvad man havde brug for var videnskabsmaend, der beherskede den vestlige
forsknings udtryk og normer, og samtidig var parate til at stgtte den tyrkiske
udleegning af det armenske spgrgsmal.

Apologetiske tendenser i vestlig historiografi

Allerede i 1950~ erne begyndte en tendens at ggre sig geeldende iblandt visse
vestlige forskere. Pavirket af Den Kolde Krigs realiteter s& de opkomsten af den
tyrkiske republik som et gode. Det overraskende er imidlertid, at nogle af disse
vestlige forskere var parate til i sd vidt omfang at spille den tyrkiske regerings spil.
Séaledes beklagede den amerikanske professor Lewis V. Thomas i 1951 de tyrkiske
overgreb pa armenierne, men forklarede folkemordet som en konsekvens af vestlig
nationalismes indflydelse i Anatolien. Professor Thomas konkluderede:



"Had Turkification and Moslemization not been accelerated there [i Anatolien, TJ] by
the use of force, there certainly would not today exist a Turkish Republic, a Republic
owing its strength and stability in no small measure to the homogeneity of its
population, a state which is now a valued associate of the United States."®"]

Denne revisionisme kammede for alvor over i 1977 med udgivelsen af professor
Stanford J. Shaw”s tobindsveerk om den ottomanske og tyrkiske historie.®® Hos
Shaw tager armernene rollen som den evigt obsternasige, rebelske og terroristiske
minoritet, med teette kontakter til det altid fjendtlige udland. Ved Farste verdenskrig
udbrud erklaerede det armenske lederskab krig mod Tyrkiet.[*®* Det tyrkiske
lederskab havde ikke andet valg end at "relokere" hele det armenske folk. |
forbindelse med "relokeringen" havde regeringen udstedt

"[s]pecific instructions [...] for the army to protect the Armenians against nomadic
attacks and to provide them with sufficient food and other supplies to meet their
needs during the march and after they were settled. Warnings were send to [...]
military commanders to make certain that neither the Kurds nor any other Muslims
used the situation to gain vengance for the long years of Armenian terrorism."[**

Stanford Shaw havde teette forbindelser til den tyrkiske regering. Han kunne levere
den vare, der havde vist sig ngdvendig: Shaw overholdt en reekke af de almindelige
formalia i akademiske tekster, dvs. noter, bibliografier osv. Med hans titel og stilling
ved University of California i Los Angeles (UCLA) fulgte prestige. Fgrst og fremmest
var Shaw treenet i vestlig akademisk tradition, forstod teenkningen der, og kunne
derfor veere med til at fgre den tyrkiske regerings bensegtelse af folkemordet i 1915 i
en ny, mere sofistikeret retning.

Udviklingen efter 1980

De sidste tyve ar har vist en reekke tendenser i den tyrkiske benaegtelse. Man har
oprettet institutter i vestlige lande; institutioner, der har til formal at fremme studier
i tyrkisk historie og samfundsforhold, men som samtidig deltager aktivt i afvisningen
af det tyrkiske folkemord p& armenierne som en historisk realitet. Derudover er
tyrkiske akademikere gaet til modangreb pa den vestlige mainstream udleegning,
bla. ved at sgge at s& tvivl om kilderne.®! P& det taktiske niveau har det taget form
af en demonstrativ anerkendelse af holocaust, og diplomatisk pres pa stater,
personer og institutioner i forbindelse med leerde kongresser og symposier om
folkemord, udtalelser om armeniernes skaebne, udgivelser af skrifter, indvielse af
mindesmeerker o.a.

1 1982 gav den tyrkiske republik 3 millioner dollars til etablering af The Institute of
Turkish Studies, Inc (ITS). Det blev placeret i Washington. Ud over lgbende tilskud
fra den tyrkiske stat modtog instituttet gaver fra amerikansk og tyrkisk industri. Ikke
mindst nogle af de store vabenfabrikanter har veeret gavmilde.®®! Med denne stotte i
ryggen skal instituttet

" [...] continue to play a key role in furthering knowledge and understanding of a key
NATO ally of the US, the Republic of Turkey, among citizens of our country."®"]

Instituttets direktgr blev Heath W. Lowry, doktor i historie fra UCLA, hvor hans
mentor var Stanford Shaw. Lowry fortsatte 1994 til the Ataturk Chair in Turkish



Studies ved Princeton, en position, der er oprettet og financieret af den tyrkiske
stat.[®® ITS erkleerer selv, at det beskeeftiger sig med at stotte forskning,
publikationer, scholarships mm. Som eksempel pa et andet omrade for instituttets
virksomhed, som man ikke ser omtalt i dets egne publikationer, kan tjene en sag
med rgdder tilbage til 80" erne.

I 1986 udgav den amerikanske psykolog, Robert J. Lifton, en bog om de tyske
laegers rolle i forbindelse med euthanasi og jedeudryddelse i Det Tredie Rige.[®® |
bogen findes nogle henvisninger til folkemordet p& armenierne. 1 1990 modtog
professor Lifton et brev fra den tyrkiske ambassadgr i Washington, Nuzhet Kandemir.
I brevet beklager Kandemir, at Lifton har benyttet forfattere som Vahakn Dadriant®®,
Helen Fein®! og Leo Kuper®? som kilder til armenierdrabet. Dermed har Lifton,
skriver Kandemir,

"[...] simply passed along questionable secondary sources as evidence for a number
of contentions which are, to say the least, hotly debated among scholars writing on
the period and events at issue."[®*]

Ambassadgren beklager derefter, at en

"major scholar on the Holocaust, a tragedy whose enormity and barbarity must
never be forgotten"

ikke er mere omhyggelig med sit kildevalg. Kandemir kalder sammenligninger
mellem Holocaust og den armenske case for "simpelthen latterlige"”, og slutter med
at anbefale Lifton at leese og i fremtiden benytte veerker af bla. Heath Lowry.

Man kan her iagttage den tyrkiske linie: at der er to sider af sagen om
begivenhederne i 1915, to sider, der er lige legitime og bgr medtages i enhver debat
om det emne. Man ser ogsa her et eksempel pa den tyrkiske taktik demonstrativt at
beklage Holocaust.

Der skete imidlertid en fejl p& den tyrkiske ambassade, da brevet til Lifton blev
sendt. Vedlagt var nemlig udkastet til brevet og et memo om sagen, begge skrevet
af Heath Lowry. Af dette materiale fremgar, at ambassaden oprindelig havde bedt
Lowry laese Liftons bog, med henblik p& at skrive et udkast til brevet, til senere
underskrift af Kandemir. Lowry skriver i memo~et, at han beklager, at den tyrkiske
reaktion fgrst kommer efter fire ar, og at hovedproblemet ikke er Lifton, men
derimod de kilder, Lifton refererer til - altsd Dadrian, Fein og Kuper. Lowry udtrykker
frygt for, at man fremover vil se henvisninger til og komparationer mellem Holocaust
og den armenske case i veerker om Holocaust og folkemord. Lowry konkluderer:

"l strongly recommend that it be pointed out to Ankara that Lifton”s book is simply
the end result of the Turkish failure to respond in a prompt fashion to the Dadrian
articles and the Fein and Kuper books."[®

Det fremgar, at Lowry gentagne gange har anmodet Ankara om at tage til genmeele
mod visse forfattere, men hidtil uden held. Som vestligt uddannet akademiker har



Lowry nok nemmere ved at erkende faren ved det ggede fokus pa folkemord som
globalt samfundsproblem i vestlig akademia end hans arbejdsgivere i Ankara.

Folkemordsforskningen

Firserne s& begyndelsen til et nyt forskningsdisciplin - Holocaust and genocide
studies. Skant mange tilskriver Raphael Lemkin, der i sin Axis Rule in Occupied
Europe fra 1944 introducerede termen "genocide”, seren for at have stiftet
disciplinen, er det farst med Leo Kupers Genocide: Its Political Use in the 20th.
Century fra 1981 at man kan tale om begyndelsen pa genocide studies. | midten af
1980~ erne kom Holocaustforskningen ud af den leenge ufrugtbare strid mellem
"intentionalister" og strukturalister®®!, og dermed har en ny generation af forskere
faet plads til at bringe forskningen videre, seerligt gennem neerstudier af sma Tater-
gruppert®® og regionalstudier.®”! Gennem de seneste 15 ar er der foregéet en
lsbende teoretisk diskussion®®, og der er udgivet en raekke monografier og
antologier med studier af en lang raekke cases!®®. Der er her tale om studier af bade
egentlige folkemord, grove menneskerettighedskreenkelser og sakaldt genocidale
konflikter. Oprettelsen af centre for folkemordsforskning pa fremsynede universiteter
i flere lande!’?! og afholdelsen af en raekke konferencer, hvor historikere, sociologer
og psykologer med speciale i folkemord har kunnet drgfte deres resultater, har veeret
steerkt medvirkende til at udvikle den unge disciplin.

En sadan konference blev afholdt i Tel Aviv 1982. Her var inviteret
armeniensforskerne Papazian, Dadrian og Hovannisian. Nobelpristageren Elie Wiesel
skulle veere aeresgeest. Tyrkiske diplomater lod imidlertid den israelske regering
forstd, at "armensk™ deltagelse i konferencen kunne fa negative konsekvenser for
joder i Tyrkiet. Israelerne, der ikke gnskede at udseette venskabet og samarbejdet
med Tyrkiet for nogen fare, lagde pres pa initiativtagerne. Amerikanske jgdiske
ledere opfordrede til, at konferencen blev aflyst. Wiesel aflyste, efter besgg af
tyrkiske embedsmaend og israelske regeringsrepraesentanter.l’*! Konferencen blev
afholdt, dog uden den lovede stgtte fra den israelske regering, Yad Vashem og
universitetet i Tel Aviv. De armenienssagkyndige kom tilstede, men eksemplet viser
hvor langt de tyrkiske myndigheder var parate til at ga for at hindre en videnskabelig
konference i at neevne "Armenien 1915" i samme andedrag som "Holocaust", og hvor
langt israelske og amerikanske myndigheder var parate til at ga for at imgdekomme
Tyrkiet.

Den tyrkiske reaktion p& Holocaust & genocide studies og det deraf fglgende ggede
fokus pa ogsa folkemordet i 1915 har som sagt veeret at laegge veegt pa at udtrykke
sin medfglelse med det jgdiske folk og sin fordemmelse af den tyske jgdepolitik
under Anden Verdenskrig. Samtidig ggr man opmaerksom pa, at tyrkerne gav husly
til en del joder, der var flygtet fra nazisternel’?). Det har naturligvis ikke kunnet
hindre netop den udvikling, Heath Lowry advarede Ankara imod. Den armenske case
er repraesenteret pa en fremtraedende plads i alle stgrre veerker inden for genocide
studies.!”?

USA og armenierne i 1980~ erne

I USA var stemningen fgrst i 1980~ erne ved at svinge over til tyrkisk fordel. Under
indtryk af den ny opblussen af Den Kolde Krig matte hensynet til vitale amerikanske
gkonomiske og sikkerhedsmeessige interesser veje tungere end fordelene ved at fgre



moralsk udenrigspolitik. Udviklingen naede et hgjdepunkt, da State Departments
organ, The Bulletin, i 1982 skrev:

"Because the historical record of the 1915 events in Asia Minor is ambiguous, the
Department of State does not endorse allegations that the Turkish Government
committed genocide against the Armenian people."""]

1 1985 blev der forelagt kongressen udkast til en resolution, der ville ggre 24. april til
en national mindedag helliget "mans inhumanity to man", med seerlig henvisning til
Armenien 1915.%! Kongressen stod delt, og efter heftige debatter faldt forslaget. De
fleste modstandere henviste til NATO-forbindelsen og samhandelen. Enkelte
senatorer insisterede pa at enhver sag har to sider, ogsa folkemord, og at
kongressen hverken skulle eller kunne afggre historiske disputter, og mente igvrigt,
at en resolution ville styrke armensk terrorisme og destabilisere en vigtig allieret
magt.["®! Disse sidste argumenter blev leveret af den tyrkiske ambassade, ITS, og de
tyrkisk-amerikanske foreningerl’”1. Heath Lowry skrev et &bent brev til kongressen,
hvori han haevdede, at armenierne var ofre for "communal warfare" - altsd en
konflikt mellem to veebnede parter - snarere end folkemord, at historien burde
overlades til historikerne, og at tyrkerne under Fgrste Verdenskrig igvrigt led sa vel
som armenierne.”®] Forsgget p& at f& resolutionen gennemfart blev gentaget i 1987,
men faldt igen pa modstand i kongressen, kraftigt stgttet af State Department,
Defense Department, National Security Council og militaerindustrien. Ankara var dog
klar over, at faren naeppe var ovre, og intensiverede derfor propagandaen med flere
udgivelser om det armenske spgrgsmal. Disse udgivelser havde ofte et mere
sofistikeret udtryk, men argumenterne var de samme: armenierne udgjorde ingen
kulturel enhed, var ikke et folk, var ikke blevet deporteret men "relokeret"; der
havde ikke fundet overgreb sted”?!. Fagrst og fremmest var armenierne selv skyldige
i hvad der var overgaet dem.®%

Herefter forsggte en amerikansk-armensk organisation sig med spgrgsmal til
preesidentkandidaterne Bush og Dukakis. Bush, der blev praesident aret efter,
udtalte:

"The US must acknowledge the attempted genocide of the Armenian people [...],
based on the testimony of survivors, scholars, and indeed our own representatives of
the time [...]. [The]Bush administration will never allow political pressure to prevent
our denunciation of crimes against humanity, and | would join Congress in
commemorating the victims of that period."®"]

1 1990 foresloges en resolution, der ville opfordre til at hgjtideligholde 24. april 1990
som 75-arsdagen for det armenske folkemord. Resolution var ngje formuleret
saledes, at det blev understreget, at folkemordet havde fundet sted far etableringen
af den tyrkiske republik, og at den siddende tyrkiske regering derfor ikke kunne
drages til ansvar. Den tyrkiske reaktion kom prompte. Man mobiliserede vennerne i
State Department, Defense Department og NSC. Breve fra virksomheder over hele
USA stremmede ind til kongressen, med advarsler om de uheldige falger for
amerikansk eksport, der ville blive resultatet, hvis resolution 212 blev vedtaget. Da
kongressens juridiske komite anbefalede resolutionen, blev amerikanske
luftoperationer fra tyrkiske baser indskreenkede, og den tyrkiske regering truede
med yderligere restriktioner, hvis resolutionen blev vedtaget. State Department
ggede presset ved at tilbagekalde den amerikanske ankaraambassadgr til



konsultationer.[®?! Alt dette kunne dog ikke hindre, at store maengder materiale til
belysning af folkemordet blev skrevet ind i kongressens annaler.

Resolutionen blev debatteret i februar 1990. Fortalerne holdt pa landets moralske
ansvar, og pa vigtigheden af at forsvare menneskerettighederne. Efter syv dages

debat blev sagen henlagt. Efterfglgende, i april 1990, udsendte praesident Bush en
officiel udtalelse, hvori begivenhederne i 1915 blev kaldt

"the terrible massacres [the Armenians] suffered in 1915-23 at the hands of the

Ottoman rulers".[®3

Uden at bruge ordet genocide havde Bush dermed givet armenierne USAs
anerkendelse, samtidig med, at han ikke stgdte Ankara mere end hgjst ngdvendigt.
Den Kolde Krig var ved at veere ovre, men USA havde stadig god brug for allierede i
Mellemgsten.

Afsluttende betragtninger

Den tyrkiske historiografi kan inddeles i to faser. | perioden 1918-23 erkendte
myndigheder og historikere, at en frygtelig forbrydelse var blevet begaet mod det
armenske folk. Samtidig frygtede man armenske krav om selvsteendighed, eventuelt
med engelsk og russisk stgtte, og begyndte derfor straks at underminere et sddant
krav - der igvrigt aldrig blev fremsat - ved at nedtone den armenske tilstedeveerelse
i Anatolien gennem tiderne. Efter 1923 indtog Ankara et ubgjeligt
beneegtersynspunkt, der i al veesentlighed star uaendret til idag.

Republikken blev skabt af tidligere Ittihadfolk, militeermaend og bureaukrater, der
selv havde veeret involveret i forbrydelserne i 1915 eller efterfelgende. Kemal og
hans meend hverken kunne eller ville erkende noget overgreb mod armenierne. Dels
var der praktiske arsager: deres egen involvering, embedsveaerkets og
sikkerhedsapparatets reaktion, spgrgsmalet om erstatninger, retsforfglgelse osv;
samt den - efter al sandsynlighed ubegrundede, men ikke desto mindre steerkt
tilstedeveerende - frygt for, at en anerkendelse af folkedrabet kunne fgre til en
géendring af greenserne i Jstanatolien. En anerkendelse ville formentlig kunne sveekke
regeringens legitimitet i befolkningen. Derudover sporer man blandt tyrkiske
politikere og akademikere bekymring for, at en anerkendelse ville kunne skade
Republikkens ry og omdgmme i omverdenen. Udslettelsen af armenierne ses
formentlig ogsa af nogle som en ubehagelig, brutal, beklagelig men uomgaengelig
lgsning pa et ellers ulgseligt problem med en oprgrsk og illoyal minoritet; en lgsning
uden hvilken den Tyrkiske Republik ikke ville findes idag. Denne indstilling gik i arv
til Kemalisternes efterkommere, fra 1923 til idag.

Med tiden har man forfinet den til at begynde med meget primitive modpropaganda.
Efter 1965 - halvtredsaret for massakrerne og aret, hvor Kemals direkte arvtager,
Inonu, gik af - ggedes verdens opmeerksomhed p& armeniernes lod. Vestlige
akademikere har taget sagen op, og Tyrkiet har reageret ved at forfine sin
modpropaganda. Det er bla. gjort ved at investere i "forskningsinstitutter” i USA.
Desuden blev maengden af tyrkisk modpropaganda gget voldsomt efter 1980, i takt
med den ggede interesse for det armenske folkemord blandt vestlige akademikere
inden for Genocide Studies-disciplinen.



Den amerikanske holdning til folkemordet svingede i takt med landets realpolitiske
interesser og med vekslende tryk og modtryk i de amerikanske administrationer.
Under Fgrste Verdenskrig pegede man anklagende mod Tysklands allierede, Tyrkiet.
Derefter var man mere interesseret i at sgge gkonomiske fordele i den tyrkiske
republiks moderniseringstiltag. Under Den Kolde Krig var Tyrkiet bade
handelspartner og militeer allieret, og USA s& ingen grund til at fornaerme sin
sensible partner. Armenske organisationer har, siden 1965, i stigende grad sggt at
presse USA til at kalde folkemord for folkemord, i al offentlighed. Et uforberedt USA
lod til at begynde med sin armenierpolitik sejle, men i takt med den tiltagende
nedfrysning af klimaet mellem supermagterne farst i firserne steg ogsa interessen
for ikke at steade Ankara. Med den stigende interesse for
menneskerettighedsspgrgsmal har amerikanske regeringer i 1990~ erne dog mattet
naerme sig en klar udmelding, uden samtidig at stgde Tyrkiet fra sig. Denne
balancegang er vi stadig vidner til.

Det har vist sig, at den tyrkiske taktik - at benaegte folkemordets realitet - i nogen
grad har haft den gnskede effekt®*. Dette viser striden i FN i 1970 erne, hvor der
argumenteredes for at undlade at kalde begivenhederne i 1915 for folkemord netop
pa grund af, som det hed, "controversial explanations and evaluations" af forlgbet.
Ogsa i den amerikanske kongres er der blevet henvist til "historikernes uenighed".
Denne linie er faldet godt i trdd med trivialiseringen af et fremherskende maksime i
vesten: at alle sager har mindst to sider. Det er jo en pastand, som har rigtig meget
for sig. Men anvendt dogmatisk pa et spgrgsmal som "foretog tyrkerne et
statsdirigeret massemord pa armenierne i 1915" kommer den til kort.

P& den anden side er begivenhederne i 1915 fastslaet som folkemord uden for
politikernes kreds. Genocide studies har betydet et gget fokus p& den armenske
case, der ses som et klassisk eksempel pa folkemord, pa linie med den vestlige
verdens aerkeeksempel, Holocaust. Om dette vil medfgre den politiske anerkendelse,
som de armenske diasporasamfund gnsker, er imidlertid tvivisomt. Intet tyder pa, at
den tyrkiske politik er under revision, nu efter snart 85 ar. Militeeret har stadig stor
indflydelse i tyrkisk politik; @stanatolien er stadig en region i undtagelsestilstand. Og
uden en politisk aendring i Tyrkiet vil USA neeppe kunne ga laeengere end George Bush
gjorde i april 1990.
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