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frosne konflikter

Mange havde habet, at etableringen af en
udenrigstjeneste i EU ville fremme l@sningen af
frosne konflikter i det tidligere Sovjetunionen.
Det er imidlertid ikke sket.

PETER MUNK JENSEN
internationale@ip.dk

Tre frosne konflikter i Transnistrien i
Moldova, Nagorno-Karabakh i
Aserbajdsjan og Sydossetien/Abk-
hasien i Georgien befinder sig alle
i EU's astlige naboomride. De kal-
des "frosne”, fordi der ikke har vae-
ret bevaegelse af betydning i dem i
irevis. Og megen opmarksomhed
far de heller ikke.

Men EU's berettigede opmark-
somhed om Afghanistan, Mellem-
asten og Det Arabiske Forar ma ik-
ke ske pa bekostning af EU's
grundleggende interesse i stabili-
tet i sit nabolag og dermed i de
frosne konflikter.

For negativ bevaegelse | konflik-
terne kan berere EU's medlems-
lande direkte i form af afbrudte el-

ler reducerede energiforsyninger,
flygtningestramme, reduceret eller
atbrudt handel og edelagte trans-
portruter. Spending og ustabilitet
kan blive forstaerket af radikalise-
ring, ulovlig menneskehandel,
spredning af masseadelaggelses-
viben, skrabelige demokratiske in-
stitutioner samt korrupte og auto-
ritaere regimer.

Med Lissabontraktaten fra 2007
fik EU sin egen udenrigstjeneste,
EEAS. Blandt de vigtigste formdl
med EEAS var, at EU skulle optrae-
de mere samlet, mere synligt og
bringe alle EU's forskellige uden-
rigspolitiske redskaber i anvendel-
S0 sammen.

Har EEAS sd i sin todrige levetid
opfyldt forhdbningerne i forhold
til de frosne konflikter?

Frem til Lissabontraktatens ikraft-
traeden havde EU indsat tre mis-
sioner i de astlige nabolande: EU-
graensebistandsmission til Moldo-
va og Ukraine, EU-observatermis-

sion til Georgien og EU-retsstats-
mission til Georgien. Efter
oprettelsen af EEAS er ingen nye
missioner ivaerksat.

De igangvarende missioner har
generelt vieret vellykkede, Men de
er alle ad hoc-reaktioner pa speci-
fikke begivenheder i regionen,
snarere end proaktive engagemen-
ter som led i en bred strategisk vi-
sion for EU's politik for regionen.
Uenighed blandt medlemslandene
om forholdet til Rusland og fryg-
ten for at tirre Rusland har yderli-
gere begraenset missionerne.

Gamle institutionelle kulturer i
ridet og kommissionen med ind-
byrdes konkurrence og territoriale
slagsmal eksisterer fortsat og stiller
sig ogsd i vejen for, at EEAS kan
udnytte de politiske redskaber me-
re effektivt i en samlet EU-uden-
rigspolitik.

Flere medlems-

lande frygter, at et

styrket EU-
engagement vil tirre
Rusland, og de @nsker
ikke at seette
forholdet til Rusland
pa spil for nogle trods
alt fierne konflikter i
nogle fjerne lande.

Kommissionen har set med
skepsis pd ridets engagement i det
estlige naboomride og opfattet
det som en "trussel” mod kommis-
sionens indflydelse og "ikke-politi-
ske” engagement i omridet. Kom-
missionen har ogsd veret mod-
stander af langvarige "politiske”
engagementer i konfliktlesning,
som radet i nogle tilfaelde har vae-
ret fortaler for, Det kunstige skel
mellem “politiske” og "ikke-politi-
ske” redskaber har medfert, at na-
boskabspolitikken er blevet udsty-
ret med en for lav profil i forhold
til at vaere et seriest, lengerevaren-
de engagement i konfliktlesning.

EL afviste siledes at erstatte
OSCE i Georgien i 2005 og enske-
de heller ikke at engagere sigi
fredsbevarelse i Transnistrien i
2006. EU er altsa veget tilbage fra
"politiserede” forpligtelser i kon-
flikter i det estlige naboomrade.

Ser man p4 det officlelle EU-sprog-
brug om engagement i de frosne
koenflikter, var man i begyndelsen
af den europaxiske naboskabs-poli-
tik i 2004 temmelig forsigtig og
nasten vambities. Senere omkring
oprettelsen af EEAS i 2010 blev
sproghruget mere ambities. Denne
EU-aktivisme er stadig pa bordet,
men ansvaret for og initiativ til at
gore fremskridt i konflikterne par-
keres solidt hos de berarte partner-
lande uden en aktiv rolle for EU,
Uanset nye strukturer er EL"s
falles udenrigs- og sikkerhedspoli-

tik ikke steerkere, end medlemslan-
dene vil. Virker EEAS, handler det
nok si meget om, at medlemslan-
dene vil, at den virker. Og med-
lemslandene har ikke hidtil kun-
net finde sammen om en styrket
EU-indsats og EU-profil i de frosne
konflikter,

Flere medlemslande frygter, at et
styrket EU-engagement vil tirre
Rusland, og de ensker ikke at saette
forholdet til Rusland pi spil for
nogle - for mange EU-lande -
trods alt fjerne konflikter i nogle
fierne lande.

Andre EU-lande prioriterer bare
ikke omridet sarligt hojt og vil
hellere bruge de knappe ressourcer
andre steder. Pa kort og mellem-
lang sigt er der derfor nappe ud-
sigt til et vaesentligt endret EU-en-
gagement i de frosne konflikter.

Selv om de fleste indser, at tor
konflikterne op, og ender de i vah.
nede sammenstad - Armenien og
Aserbajdsjan opruster kraftigt, og
der skydes og draebes nu jevnligt
ved greensen - vil EU-landene at
vaere blandt de ferste og mest be-
rarte.
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