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En afrikansk skov er ikke bare en
skov. Den er del af en global, gron
markedsgkonomi, som vokser i
disse ar. En gkonomi, som maske
nok er god for miljoet, men ikke
nedvendigvis for den fattige afri-
kaner.

I Vesten har vi en forestilling om
Afrikas skove og savanner som
”vild natur”. En natur, som maske
nok trues af civilisationen, men
som er adskilt og afsides fra den.
Det er en speendende tanke, men
den er ikke korrekt. For sagen er, at
stort set al Afrikas natur i dag pa
den ene eller anden méde er ind-
draget i den globale markedsgko-
nomi.

Det er der sddan set ikke noget
nyt i. Allerede for kolonitiden ho-
stede arabiske karavaner elfenben i
Afrika, og siden udnyttede koloni-
magterne kontinentets naturres-
sourcer i rigt mal. I dag er der sa
kommet nye aktorer til, bl.a. de
asiatiske lande, som har en stor in-
teresse i Afrikas temmer, jord,
vand, olie, mineraler og andre na-
turressourcer.

Ud over den globale udnyttelse
af Afrikas naturressourcer inddra-
ges kontinentets natur og milje i
stigende grad ogsa i en ny variant
af den globale gkonomi, den sa-
kaldt "grenne gkonomi”. Gron
okonomi er en kompleks starrelse
med mange navne og varianter.
Men et udbredt princip er, at na-
turen og dens "serviceydelser” til
samfundet skal prissaettes og
handles via markedet.

Et fremtraedende eksempel er den sa-
kaldte REDD-mekanisme, som pt.
er under udvikling som et instru-
ment til at begranse klimaforan-
dringer. Eksperter antager, at den
betydelige feeldning af skov i Afri-
ka, Asien og Latinamerika er arsag
til op mod 15-20 pct. af verdens
CO2-udslip. Det grundleeggende
princip i REDD er derfor, at det
skal gores skonomisk rentabelt for
disse lande at bevare deres skov

fremfor at faelde den til temmer-
eksport eller rydde den til land-
brugsjord.

Nojagtig hvordan REDD-meka-
nismen skal fungerer, er genstand
for en del debat, men en mulig-
hed, som p.t. afproves flere steder,
er, at lande eller industrier, som
producerer for meget CO: (typisk i
Vesten), kan kompensere ved at
betale andre lande (f.eks. i Afrika)
for at bevare deres skov. Dermed
gar regnestykket i princippet op:
Skoven bevares, klimaforandrin-
gerne mindskes, og de fattige lan-
de far en gkonomisk gevinst.

Det lyder jo fint, og af samme
grund stettes udviklingen af
REDD-mekanismen i dag af en
reekke internationale aktorer in-

den for udvikling og milje. Det
geelder bl.a. Verdensbanken, FN
samt mange bistands- og natur-
fredningsorganisationer. Ogsa Af-
rikas egne regeringer har en stigen-
de interesse i sadanne tiltag, bl.a.
fordi de ser en mulighed for at sik-
re en indteegt til staten og lette
den vanskelige opgave med at for-
valte miljoet via statslig styring.
REDD og andre lignende meka-
nismer kan altsd ses som udtryk
for, at naturbevaring og miljomaes-
sig beeredygtighed forseges sikret
via den globale markedsgkonomi.
Den grgnne gkonomi er endnu
under udvikling, og i forhold til
den traditionelle gkonomi taler vi
stadig om smapenge. Men den
globale gronne gkonomi har ikke
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desto mindre reelle konsekvenser
for Afrikas natur og mennesker.

En fjerntliggende skov i Afrika er
nu ikke alene interessant for et
temmerfirma, men potentielt ogsa
for internationale forhandlere af
COz-kvoter, og for naturfrednings-
organisationer eller private ivaerk-
saettere fra Vesten, som gnsker at
opkabe skoven pa markedsvilkar
og udlagge den til naturfredning
eller naturturisme.

Er det da et problem? Det kan det
blive. For det forste kan man dis-
kutere, hvem der egentlig far gavn
af de globale gronne markedsme-
kanismers indtog i Afrika og andre
steder i Syd. Eksempelvis har kriti-
ske raster peget pa, at REDD-
modellen i virkeligheden blot
handler om, at vestlige lande ser
en mulighed for at fortsette med
deres COz-udslip mod en over-
kommelig betaling til skovforvalt-
ning i fattige lande.

I forleengelse heraf har nogle ud-
viklingsforskere peget pa, at den
gronne gkonomi kan ende som en
"reparationsgkonomi”, der blot
lapper lidt pa de miljoadelaeggel-
ser, som den traditionelle gkono-
mi skaber, uden at tage fat pa de
grundlaeggende miljoproblemer
og uligheder i den globale gkono-
mi.

Hertil kommer, at den globale
gronne gkonomi ikke er uden risi-
ci for de afrikanske stater. Det nyli-
ge sammenbrud i EU's CO2z-kvote-
system er et eksempel pa, at sddan-
ne transnationale mekanismer kan
veere vanskelige at fa pa benene,
og at efterspargsel og CO: priser
kan svinge voldsomt. Desuden er
afrikanske lande ikke ngdvendig-
vis godt rustede til at konkurrere i
en global gren gkonomi.

Under REDD-modellen vil lande

som eksempelvis Brasilien og In-
donesien vare formidable konkur-
renter, dels fordi deres gkonomier
allerede er steerke, og dels fordi de
med deres store skovarealer kan bi-
drage til at skeevvride markedet.

Endelig risikerer den globale
grenne gkonomi at bidrage til
marginalisering og fattigdom i
afrikanske lande, hvis den gribes
forkert an. Eksempelvis ser man en
stigende tendens til sdkaldt ”"green
grabbing”, hvor fattige menne-
skers skov og jord i bl.a. Afrika re-
elt set seelges bort til udenlandske
investorer, stater og ngo’er i miljo-
beskyttelsens navn.

For Afrikas skove og savanner
ligger jo ikke ode hen; de er beboe-
de af millioner af mennesker, som
lever af naturressourcerne. Derfor
er kritikere ogsa bekymrede for, at
REDD-mekanismen vil medfore, at
de mange mennesker, som lever i
tropiske skove, vil miste deres le-
vebred, fordi stater og private in-
vestorer overtager kontrollen med
skovene og deres nye markedsveer-
di.

Inddragelsen af Afrikas natur og mil-
jo i en global gren gkonomi kan
altsa hurtigt blive problemfyldt.
Det betyder ikke ngdvendigvis, at
tanken skal opgives. Flere steder
arbejder man pa at finde lgsninger,
hvor ogsa almindelige afrikanske
borgere kan fa et reelt udbytte af
f.eks. REDD-mekanismen. Men der
er brug for gget opmarksomhed
pa de risici, som en global gren
okonomi indebeerer for afrikanske
lande og deres befolkninger.

Det geelder ogsé for den nye stra-
tegi for dansk udviklingsbistand,
hvor "gren veekst” fremhaves som
et tema. Her er fokus ganske vist
pa en mere lokalt forankret gron
gkonomi og pa sikring af lokalbe-
folkningers rettigheder. Det er
godt, men det er vigtigt ikke at bli-
ve forbleendet af den grenne gko-
nomis muligheder. Den har va-
sentlige faldgruber, og den er ikke
altid i de fattiges interesse.

Forkortelsen "REDD” daekker over den noget
kringlede engelske betegnelse "Reduced Emissions
from Deforestation and Degradation”, dvs. bestrae-
belser pa at nedbringe CO: udslip fra rydning og
nedbrydning af skov.
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