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En afrikansk skov er ikke bare en
skov. Den er del af en global, grøn
markedsøkonomi, som vokser i
disse år. En økonomi, som måske
nok er god for miljøet, men ikke
nødvendigvis for den fattige afri-
kaner.

I Vesten har vi en forestilling om
Afrikas skove og savanner som
”vild natur”. En natur, som måske
nok trues af civilisationen, men
som er adskilt og afsides fra den.
Det er en spændende tanke, men
den er ikke korrekt. For sagen er, at
stort set al Afrikas natur i dag på
den ene eller anden måde er ind-
draget i den globale markedsøko-
nomi.

Det er der sådan set ikke noget
nyt i. Allerede før kolonitiden hø-
stede arabiske karavaner elfenben i
Afrika, og siden udnyttede koloni-
magterne kontinentets naturres-
sourcer i rigt mål. I dag er der så
kommet nye aktører til, bl.a. de
asiatiske lande, som har en stor in-
teresse i Afrikas tømmer, jord,
vand, olie, mineraler og andre na-
turressourcer.

Ud over den globale udnyttelse
af Afrikas naturressourcer inddra-
ges kontinentets natur og miljø i
stigende grad også i en ny variant
af den globale økonomi, den så-
kaldt ”grønne økonomi”. Grøn
økonomi er en kompleks størrelse
med mange navne og varianter.
Men et udbredt princip er, at na-
turen og dens ”serviceydelser” til
samfundet skal prissættes og
handles via markedet.

Et fremtrædende eksempel er den så-
kaldte REDD-mekanisme, som pt.
er under udvikling som et instru-
ment til at begrænse klimaforan-
dringer. Eksperter antager, at den
betydelige fældning af skov i Afri-
ka, Asien og Latinamerika er årsag
til op mod 15-20 pct. af verdens
CO2-udslip. Det grundlæggende
princip i REDD er derfor, at det
skal gøres økonomisk rentabelt for
disse lande at bevare deres skov

fremfor at fælde den til tømmer-
eksport eller rydde den til land-
brugsjord.

Nøjagtig hvordan REDD-meka-
nismen skal fungerer, er genstand
for en del debat, men en mulig-
hed, som p.t. afprøves flere steder,
er, at lande eller industrier, som
producerer for meget CO2 (typisk i
Vesten), kan kompensere ved at
betale andre lande (f.eks. i Afrika)
for at bevare deres skov. Dermed
går regnestykket i princippet op:
Skoven bevares, klimaforandrin-
gerne mindskes, og de fattige lan-
de får en økonomisk gevinst.

Det lyder jo fint, og af samme
grund støttes udviklingen af
REDD-mekanismen i dag af en
række internationale aktører in-

den for udvikling og miljø. Det
gælder bl.a. Verdensbanken, FN
samt mange bistands- og natur-
fredningsorganisationer. Også Af-
rikas egne regeringer har en stigen-
de interesse i sådanne tiltag, bl.a.
fordi de ser en mulighed for at sik-
re en indtægt til staten og lette
den vanskelige opgave med at for-
valte miljøet via statslig styring.

REDD og andre lignende meka-
nismer kan altså ses som udtryk
for, at naturbevaring og miljømæs-
sig bæredygtighed forsøges sikret
via den globale markedsøkonomi.
Den grønne økonomi er endnu
under udvikling, og i forhold til
den traditionelle økonomi taler vi
stadig om småpenge. Men den
globale grønne økonomi har ikke

desto mindre reelle konsekvenser
for Afrikas natur og mennesker.

En fjerntliggende skov i Afrika er
nu ikke alene interessant for et
tømmerfirma, men potentielt også
for internationale forhandlere af
CO2-kvoter, og for naturfrednings-
organisationer eller private iværk-
sættere fra Vesten, som ønsker at
opkøbe skoven på markedsvilkår
og udlægge den til naturfredning
eller naturturisme.

Er det da et problem? Det kan det
blive. For det første kan man dis-
kutere, hvem der egentlig får gavn
af de globale grønne markedsme-
kanismers indtog i Afrika og andre
steder i Syd. Eksempelvis har kriti-
ske røster peget på, at REDD-
modellen i virkeligheden blot
handler om, at vestlige lande ser
en mulighed for at fortsætte med
deres CO2-udslip mod en over-
kommelig betaling til skovforvalt-
ning i fattige lande.

I forlængelse heraf har nogle ud-
viklingsforskere peget på, at den
grønne økonomi kan ende som en
”reparationsøkonomi”, der blot
lapper lidt på de miljøødelæggel-
ser, som den traditionelle økono-
mi skaber, uden at tage fat på de
grundlæggende miljøproblemer
og uligheder i den globale økono-
mi.

Hertil kommer, at den globale
grønne økonomi ikke er uden risi-
ci for de afrikanske stater. Det nyli-
ge sammenbrud i EU's CO2-kvote-
system er et eksempel på, at sådan-
ne transnationale mekanismer kan
være vanskelige at få på benene,
og at efterspørgsel og CO2 priser
kan svinge voldsomt. Desuden er
afrikanske lande ikke nødvendig-
vis godt rustede til at konkurrere i
en global grøn økonomi.

Under REDD-modellen vil lande

som eksempelvis Brasilien og In-
donesien være formidable konkur-
renter, dels fordi deres økonomier
allerede er stærke, og dels fordi de
med deres store skovarealer kan bi-
drage til at skævvride markedet.

Endelig risikerer den globale
grønne økonomi at bidrage til
marginalisering og fattigdom i
afrikanske lande, hvis den gribes
forkert an. Eksempelvis ser man en
stigende tendens til såkaldt ”green
grabbing”, hvor fattige menne-
skers skov og jord i bl.a. Afrika re-
elt set sælges bort til udenlandske
investorer, stater og ngo’er i miljø-
beskyttelsens navn.

For Afrikas skove og savanner
ligger jo ikke øde hen; de er beboe-
de af millioner af mennesker, som
lever af naturressourcerne. Derfor
er kritikere også bekymrede for, at
REDD-mekanismen vil medføre, at
de mange mennesker, som lever i
tropiske skove, vil miste deres le-
vebrød, fordi stater og private in-
vestorer overtager kontrollen med
skovene og deres nye markedsvær-
di.

Inddragelsen af Afrikas natur og mil-
jø i en global grøn økonomi kan
altså hurtigt blive problemfyldt.
Det betyder ikke nødvendigvis, at
tanken skal opgives. Flere steder
arbejder man på at finde løsninger,
hvor også almindelige afrikanske
borgere kan få et reelt udbytte af
f.eks. REDD-mekanismen. Men der
er brug for øget opmærksomhed
på de risici, som en global grøn
økonomi indebærer for afrikanske
lande og deres befolkninger.

Det gælder også for den nye stra-
tegi for dansk udviklingsbistand,
hvor ”grøn vækst” fremhæves som
et tema. Her er fokus ganske vist
på en mere lokalt forankret grøn
økonomi og på sikring af lokalbe-
folkningers rettigheder. Det er
godt, men det er vigtigt ikke at bli-
ve forblændet af den grønne øko-
nomis muligheder. Den har væ-
sentlige faldgruber, og den er ikke
altid i de fattiges interesse.

Forkortelsen ”REDD” dækker over den noget
kringlede engelske betegnelse ”Reduced Emissions
from Deforestation and Degradation”, dvs. bestræ-
belser på at nedbringe CO2 udslip fra rydning og
nedbrydning af skov.
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Ud over den globale
udnyttelse af Afrikas
naturressourcer

inddrages kontinentets
natur og miljø i stigende
grad også i en ny variant
af den globale økonomi,
den såkaldt ”grønne
økonomi”.


